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Projet de Ræts*ration Physiq*e du Briançoa,
de Coxfsrtturent et de Créatisn d* digues

0

ENQIIETEPUBLIQUEUDIIQIEavantpourobiets:
- tadéclaration d'utiliÛé publique du proiet,

L,a cæsibilité des propriétes ou parties de propriétée nécessaires à ta
nfuIisatbn du Pmiet,

- L'autorisaüon « Loi sur loeau »,

- La déctaration d'intérêt général'

La demande d'enregistrement << ICPE » (Insblhtion Clasée Pour
I'Environnement)

I - GEI{EtrIALITT§ (raDDct du Droiet cû sG3 obicb souEis à I'GnoII+ DlrPryuc unfuuc}:

Le projet a" r"rtu ônfortement et de créæion de digues sur la

commune de TTIEZIERS tC*b "rt 
porte p* i. Syndicat Mixte pour l'Aménagement et la Gestion

gqrilit e" des Gardons u brtaebr des Garrlons )», agissant en qualité de MaÎtre d'ouvrags, (A ce

;orr aerenu EIÿTB fuons << Etablissernent hlblic rerritorial de Bassins fuons »' même adresse

soit 6 avmue du Gfuéral t eclerc 30000 NIMES)- L"o1Éraûion \rise à rodonm an «« Briaçon » ses

fonctionnalités naturelles et à garantir sa capacité d'évacuationde ses eaux en cas de crues de sorte

d,asstrer la protection des biens riverains notamment eil se prÉmrmismnt contne le risque de

rupffies de digues-
Il s,agit d,rre o1Éræion qui æire l'æquisition de tcrraim et qui s'étmd sur lm lineaire

d,endon 3,4 kilômères. Les travaux prévus d'être realisés (arasement de_ digues, reprofilage et

renaturation du lit de la rivière, créàtion localisee d'un merlon, remplacements d'ouwages,

stabilisation de berges, rcprise d€ ügues, végétalisation) constitrmtrm investissemmt àlongtsme

polr rm modmt estimé à 4812 (m€ TTC'
L p-jo est sormis à ençÉte publique rmiqtæ porn l'ensemble des objets rcquis portmt sur :

- Sa déclaration d'utilité publique,

- l,acessibilite des propriéæs ou parties de propriétes næessairæ à sa realisation,

- L"arilorisation en vertu des disposiüons de la loi srr l'eau,

- Ladéclaration d'intérêt général en vertu du code de l'environnement sur l'habilitation des

collectivites ærritoriales à réaliser des travaux d'interêt général du point de vue de

l'aménage,mmt des eau6

- Lrde,mde d'eregisæmetr d'une ingllation classée pour l'enviroment <« ICPE »»'

pour chacun des objets r"qür le responsable du projet a produit rm docrrnent spécifique constitutif

à'.rrr" des pièces dtidossier d'enquête publique unique numérotées de I à 7

AVr§ EXj CÛMME§§ÀIEE EB{QLTETE$*'
n..t ..-\-nrr":lrrrc' I}tr-;!^trrrs rnèmg --*{.lo\§T}R CHÂC{i}{ BES {}BJETS RE



2

Iæ projet n'est 1ns sormis à rme étude d'impact (Cep@dd la piæe n' 3 du &ssier d'enquête

pubtique unique kâits du << volet >» trafirrel d'&tde d'impact),
La demand" à'"rrg"g"-ent de la proc&ure prtant sur les divers objets requis a été decidée par

déliberationn" 52J2Al2 du SMAGE des Gardon en daæ du 3l octobre 2A12.

L,ouverture de l'enquête publique uniqrrc et les dispositions inhérentes font l'objet de l'urêæ

préfectoral N" 30-2018-0542§7 pris àNIMES le 2 rnai 2018.

La désignation du commissaire enquêteur fait l'objet de la décision du tribunal administratif de

NIMES sous le n'E18000043130 du 16 avrii 2018-

I]IIIIQI]E:
L,*q,rêt" s,est déroulée de Èçon satisfaismte- Pendant toute sa drIIæ les habitmts de la commrme

et plus géneralement la popiation intéressee par le projet ont pu consulter le dossier (version

*iro i ro. version sgr'support informxique)&bos., à la mairie de TEJË,ZIERS et tenus à leur

aifustioo ar»r jours et hâures d'ouverture de la mairie pour leur lrrmettre de prendre

cmnaissmce de l'o1Ération et le cas echémt de prfumter leurs obserndions, propositions et

contre-propositions. La mise à disposition du dossier et les possibilités_-pour les personnes

interessees de se prononcer sur le p-j"t a éte éændue à « inæmet » (site dédié et publié) pendant

toute la&lrrée de l'enquête.
I-a p,ocedrre d'qu&e qui s'es* déroulee sms ircidem a été mise en «ruvre conformément aux

prooipi"* de l'arr&é Péfectorat portmt rylicAion de larèglemeutAion-

Le commissaire enquêteur a tenu quatre perman€nces en mairie deTJiIEZIERS au cotn§ desquelles

il a reçu toutes les personnes qui se sont presentées

I^a participation ài,enquête de la populæion qui pouvait se trouver intéressee soit direcæment ar

titne de l,aûteirüe a fa fx,opriere pi"* que nOmsiæ la realisation d" p*oiet, soit au ütre même du

projet dans son intérêrcoliectif,ion coût financier et ses éventuels avantages ou inconvénients pour

les habitanæ, est restée limitée, (hüt personnes sont vemles rencontrer le commissaire enquêteur

lors de ses pe1mmerces a ffmZrenSl. En dehors de ce cadre, arrcune peniorme n'est venue

consulter b àossier en mairie. Trois p€rsonlrss se sont exgiméæ pu internet dans le cadrre de la

mise à disposition du dossier eû d'rm registre démdérialise asstraff sms discontinuité l'accès aux

données du dossier et les possibilités d'émettre des d'observations dans le temps d'enquête-

Lss observations ,o*i11io lors de I'enqrÉæ (écrit€s et orales) et rcsukant de la pticipion du

public ainsi qræ des vfffications effæürées pu Ie comqlslaire quêteuront Été commrniquées au

Lry""ruut" d" pr"jg par procès-verbal portmt demardc d'obsenrations évmûrcIles- Les Éponses

uppo.te", sont intrôduites au rapport retàtant le déroulernent de I'enquête et reprises le cas échéant

#foncüon de l'objet requis aux conclusions et avis du commissaire enquêteur-

Conformément ar»r obligæions inhérentes, la publicité de l'enquêie a aé assrree de façon

collætive pu l,affichagÉ d"rm avis d'€xnquee conforrme à la reglemmation placudé alDr

habituels à ffmZmns st sur les lieux du projst. Dms le ca&e de ses deplacemenæ

à TIfiZIERS le commissaire enquêteur a constaté la réalisation de la mesure par le maire de

THEZ6RS et l'exlnropriant à charge pour erD( d"en certifier arryrÈs el prcfet ôr Gard (l'un et

I'a,tre oot produit.- 
-"".tin"ut 

d"affichage annexé au rryport). L'avis d'enqrÉte a également été

Fblié dms- derx jorrnarur pæaissmt aÀs le epætemeffi «lvfidi Lihe et la lv{ilseiilai§e »» ainsi

qrr" r* le site intemet des services de l'Etat dans [e Gard'

Les notificdions individgelles obligdoires arur propriéaires iddifiés à l'fu pucellaire ""t ÿé
realisées p le pçgstatafu€ de l'expr,opriant à charge pou lui d"en recueillir les resultats" de les

exploiter en tant que de besoins et d'en jusifier conformement arm dispositions de l'article 10 de

l,arrcte préfectorai portant ouverture et modalités de l'enquête. Les ngfifilations individuelles ont

été complétées * "* 
par cas pæ la notificæion en mairie de THEUERS- I-e 5 juilet 2018 le

commissaire eryueærnà renso[tré le representant du maître d'ouvrage avec lequel il
s'est enffienu des resultats de l'qrÊe puællaire. Les reponses ryortées arm observdions qui

lui ont été commgniquées après la clôture de l'enquête, §ont annexées au rapport.
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§ D{i ccsÆ*fi§§ÂrRE gF{Qtr§TELlR ÀI"r TrTRE

DE LA DECLÀRÀTION DNUTILITE PUBLIQUE DE L'OPEILA.TION dC

rest*uratiou physiqae dæ Brianç*æ, de c**f*rterreat et de crâatislr de digues

sur la commune de TI{EZIERS (Gard)

I-Rrypel:
fe prô3et de restauration physique du « Briançon » porté par le SMAGE des Gardons est une

operatio" importante destinee à redonner à ce cours d'eau ses fonctionnalites naturelles et à

proteger 1gs Liens riverains contre ses débordementü tout particulièment coûtre le risque de

;ryfi"." de digrm. Avæ les objætifs de protætion et de securisation des lierur riverains" iI est

prt*" de pÉserver la sensibilité de l'environnement du cours d'eaq et le cas echémt de

î,a*éliorer Les déblais issus des terrassements sont prévus d'êfie stockés de façon défrnitive sur

quatrre emplacements situes à proximité du chantier sur lia commrme de THEZIERS-

p Briançon est << un cours d'eau de ÿpe ruisseau » qui peut être quasiment à sec pendant

pi*i",* Àois et inverssment afiein&e ,- agUit torrentiel en cas de fortes pluies sur plusieurs

brres-
En l'état achæl des lie,l»r sur la coilrmrnre de THEZIERS, iI est ai§e de con§td€r qu'il y a niecessité

d,effectuer des favaux pour se prémunir contre des événements récurrents de débordements

§rrverant à intervalles pi* oo points espacés sur le secteur, et en particulier de hmer contre

I'aggravation du risqrre * fo p"oiUitit*" genéralric€s d'inondatiots dévaffiüices pour les ri\re9ins

dans le cas d'une r,ryü"" d'rm endiguement dé$adé en plusieurs er&oiB- La présence dans le lit et

les berges d,une veietation invasive et source de nüsances laisse également craindre qu'en cas de

crue eË puisse ,'urr*h", et servir d'embâcles venant obstruer les busages existants-

Le projei retenu (*) ù I'issue d'rm pr,ogramme d'é$des conduit str plusieurs mnées sous la

,*pr"*fifite de sen/ices d'ingénierie intsnient apres rre troisième phase de reflexion s'rypuyant

sunme modélisation hydraulique affinfu pa' rryport à ta precedenæ en 2fi)5'
Le choix d,une opération pour une restauration physique du Briançon avec suppression de digues

existantes, de confortement dæ digrcs rest nt€s et de credion de nouvelles digrm de protsction est

justifié par ces concepteus notamment en oe qu'elle constitue rm invdissement à long t€rme

â,rrrlt" 
"t 

gl"b"L**t limité à du terrassement et rme vegÉtalisation PfÉscild rm oofü mdestc

d,entretien-ultérieur, et rendu nécessaire au regard des événements passés et de l'état des lieux

actuel. Ce choix est conforté par les réponses faiæs par le maître d'ouvrage au regard des

observations faites à I'enquêæ p,rbliq*, et qui ændent vers l'assurance d'tm concept adryté a»r

besoirls et firmci&€m€nieq"ititre in*), *dimæsionæ porr aüei*e l'oseinble des objectifs

retenus.
(+) Travaw devant permettre une capacité d'écoulement des eolÆ en cas de crues ücennales au
'oii^ 

équivalenre iru copacités actuelles, de nryprimer le risque de deborderunt lié àme nWrture

d" ûgr; et le risqw d'eibâclc an ùaiî de ponts réùrctews de déhit, de rétablir lesfonctionnalités

,owAUt ût cows d'ean an béüfice lû qÿdité de l'eau, d'obtenil uræ restanrstion plrysrque

étendue à des créationsfworables à lafaune et laflore
(*) te eoût de t'operæion estimé ù 4010 000 ewos << Hors Tæe » (4512 00æ fTq e$ répwti sur
'aiffAr*t y)stes--Il est préw d'êÿe rtnoncé à \tr/o avec le corrcotrs de l'agence de l'eou RMC

(îælù, le-SMD (iæ/"),les 2t ?6 restants pæ le SM,âGE des Gsdons- I*s irnestissements sw le

io"s"terme doient' permettre dfrns ù ArrAe des réductions des cofrs d'entretien et/ou

d'interventions ponctuelles par exemple pour du colmatage de digues. Les réalisations sous
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maîtrise foncière ût maître d'ouwage de l'ensemble des xrfæes d'enryiæ ûr proiet et de celles

rattachées au projet vien&a clæifter en tæû que de fusoins les resptsabilrtés en termes

d'entretien et de surveillance des lierur notangmefit des digues prélaes d'être confortées ou créées

et plus généralement du cours d'eau et de ses ouwogeÿ-

A contrario le projet €t ss o§ectifs prénus ont éûé e>rpressement contestes à l'enquête publiçe

unique par trois- persormes auxquellesll convient dans une certaine mesure d'associer celles qui se

*oi dit", inquiétes sur l'efficacite des travaux prévus, voire sur des résultats contraires à ceux

dtendus.
En s'appuymt srn du vécu, dm propositiom mn rsûenues et des constats du passe, les opposants

formels^au prqic dénoncent ta pertinence du projet au regard de son coift (6igné dispendierur -
pharaoniquË; Ët Aes résultats âttendus. Entre autres arguments <<coût-efEcacité>> et ceux plus

i*ir lies à l'impact du projet sur la proprlété privê sont critiques notamment:

- I^a des ponts remplacfu pm des passag€s à gue qui pourraient constituer un

danger av#Porr la populæion etr Gas de cnre,

- L,abattage de haies ayant un rôle essentiel dans la région (protection contre les vents),

- lÊreprofilage du corrs d'eau qui serait rédrrctcur du débit et favonble à la prolifération des

mousiques enç15 d'eaux stagpætes enperiodes de friblepluvioffie,

- l-e træsfert du finmcement de la gestion du « Brimçon » au SMAGE des fuons à la

place du syndicat du Briançon-

Au stade de l,quête, le commissaire enqrÉæur estime que d'un côté les qgumentations

developpees r*rr.rrt orbiectift et non msSibles d'évaluation d'rre probabilité d'fuefficacité des

aménaçments prévus â'êtr" réalisés, et que d'un autre côté il existe pour les concepteurs et

realisaieurs du projet des obligations de rwultats à hautew des assurances donnéss et des

investissements à engager.

Lors de l,enquête il s'est avér,é quo€n très targe majorité, Ies personnes rencontnées s'accordaient

sur la nécesjité d,intervenir à court terme pour remédier à l'état de dégradation des berges et

I'endiguement du « Briançon »», et d'rm entretiçn general déficitaire de ce cours d'eatr-

Les travaru< dont le demarrage est vise pour septembrre 2019 (apres epuisement des démarches

nfusaires et restmt a omenir; sont prârus d'fue pa' des fl§ltres pom:firlles en

phase de chantier, notâmment pour I'organisation du chantier et le transport des déblais, puis pour

ies entretiens d,ryres travaru«- Des mesures de preservation relatives à l'environnement et la

p6otection de la farme et la flore sont également prÉYues d'être mises en (Euvre-

La conservation du trace du oours d'eau limite lTmpact sur Ie foncier qui se timite à I'emprise

nécessaire à la réalisation du projet. Viennent s'y ajouter les terrains nécessaires au stockage des

déblaiq et siûÉ à proximité àu poja afin de Éduire les coüs et l'impact des trmsports- Cæ

pacelles qui sont 
"in 

g"r sur la de THEZIEÀS, hors zones imdables' sont dites en

hck et ne pesentant ausrm miel farmistiqræ ou floristiqrrc forl
En phase dé consuttation le projet a reçu des avis favorables exposés dans le dossier d'enquête

prU-tiq* et ayant ftit l'objet à'rm counier du maître d'otrvrage adr€sse au service instrrcteur à la

iréf*irr" drr6ard- Une concertation avec la populdion a été orgmisoe au temps de l"élaboration

ào p,o;* (Ia participaion qui r€ssort a, bilan figure en annexe au dossier d,eryuête p,oduit par le

requérant).
re rs 3uin zotg, le Conseil Municipal de THEZIERS appelé à donner son- avis sur la demande

d,autorisation envfuonreme[tale s'est prononcé hvorablement porn le projet à l'rmanimité des

membres presents-

Au regamd^ des objecfifr €t fu conditions exposées, le commissaire quêteur estire qæ le proiet

qui nàcessite d,o-btenir la libération du foncier nécessaire à sa téalisation, présente rm intérêt
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collectif suffisant pour justifier une atteinæ à la prcpriété pnivee. Lbpé:ratim qui prend en compte

le coût financier des tavarx et les inconvénimts d'or&re social ou artrres qui pourraient en

subvenir, épond eux obligatioas de lutter contre le risque avéré d'inondation et de maintenir un

niveau de securité satisfaisant au voisinage du « Briançon » ûotamment en se prémunissant contr
les désordres de l'état d'endiguement do *.rtt d'eau et de l'occurrence des risques de dégâts

dévastaterrs en ras de cruesrâ fortiori en cas & ruptures de digues" tr y a ainsi concomitance

d'intérêts publics et privés, et dans ce contexte I'utilité publique du projet apparaît réelle et justifrée.

PIIBLTOIJE IIU PR(UET :

En consequenæ et de ce qui prédde,le commisaire enquêteur:

- Emet un avis FAVORABLE à la déclarüion d'utilité publique du projet exposé par le

demandeur maîæ d'ouvrage,

- Rmmmende d'obterir du responsable du prcjet l'assrance d'rme sécurisation à hauteur

d. t'*j"" q* constituera pour des usagers les ftmchissements du << Briançon » aux

endroits amenés à être modifiés (passages à gué - piste), une simple signalisation pouvant

s'avérer insutrsante.

Fait le 19 juiil€t 2018 - Le oommissaire qlÊsrrr :



CSTICLLTSIS§§ e€ ÂI{'§ dU CO*IBIT§SÂIR§ Etr{QII§TEUR

(cessibilite u"- âffi Tffiii#ffiffi satim du

projet de restauration physique du Briançon, de confortement et de création de

digues sur la coilrmrme de TTIEZERS (Gard)

I - Phase administrative préalable :

ÿq;ryt-- I- *"-tddi"" de lo nrécessité Whlirye est traùife au code de l'etqropriAion pw
l,exigence d'ane üclarotion,d'utilité publique « DW » devant intervenir uvont bûe acquisition

par voie d' exproPriation.-pow 
le projit de restawæion physrque du Brionçoru de confortement et dc crédion de digues sw

la cormnune de THEZIERS (Gtü, ta dernsde de déclædion d'urilité Wblique &t proiet a été

intégrée à l'enquête pubtique wrique an mhne fûre que clwan des obiets requis {Cf,. cidessus)-

La lna*tse foncièie des terres nécessaires à la réalisation du proiet nécessite une enquête

parcelloire pre"* p* la procédwe de déclaration d'*ilité publique du Chapjtre ler ùt titre III du

itbre t du Code d" l'F*propriatoo Cette enqûte foit Wtie büégrante de l'enquête publique

unique c'estàiire qr'*lk est conûtite conjointement, l'eryropriot étæx en sitttotian d"énblir les

biens situés dons |'emprise da projet et d'identifier conformément atx krtes applicables les

personnes concernées.-Elle 
est préalable à la ückion préfecnrale sr la denarrde pw l'qnoPrio* ?ruw obtenir un

orrêté de eessibitité des prapriétés (ou puties des propiétés) pesentée ry l'qropriont et

micessaires ù Ic réolkdron de l'ap*ation (prapiétes ou puties de yogiétes direetemenT

impactées ou rattochables à I'opérotion). Bien qu'intégrée à l'enquête publique unique ovec le

Ukfice de ses prescriptions et ses modalités de réalkation, l'enquête pæcellaire conserve ses

propres æigences-
A ce titre le SMAGE des Gçdow {eryropriarr mdte d'ouwage) a prduit en pièee n" 7 du

dossier d'enquête ptblique tmique rm plan prcellaire ù l'échelle ll2000e dressë par GEOFIT-

EX1ERT et daté du 29 jiin 2017, accampûgné d'une d'application cadastrale à l'échelle 1/25tr de

même dûe et même oitgirn, oinsi qu'un étæ rycellaire des immeubles à acqubir en dde de iuin
20tT- Au titre dcs formatites obligotoires lui îræombort l'æpropriot afait ryel à un prestdaire

SETIS agence de MontPllier-

II - CONCLUSIONS SI,R L'ENOUETE PARCELI,URE :

L'emprise foncière est limit& ar»r surfæes porn la realisation du projet arurqrrlles viennent

s,qiogter des pæcelles de proximité rechables au projef (stockages ds d&tais er menagsments

poio tu circulàtion en phase chantier). Cette emprise a été délimitée au plan parcellaire et au plan

à,ryplication "rd*t 
rt" poduits par l'exproprimt I-a natlre des sols est relevée à l'étd parcellaire

et l-'iç6rryaion des soh(olvragæ" résearoL clôtrnes et aufi§) st relevée au plm d'ryplicaion
caOastrale,

L'enquête parcellaire a bénéficié de la publicité collectiveapplicable à I'ensernble des objets reqüs

à l,enquête publique unique. Toutes les personnes qui souhaitaient s'intéresser à l'opération ont pu

avoir accès-agx informations générales et pcellaires soit par consrltation du dossier en mairie,

soit par consultation de la version informdisee di§ponible srr inte,rnel

Le document spocifique au parce[aire a été tenu à la disposition du public dans les mêmes

conditions et dispositions que celles des autres pièces du dossier, en termes de lieux, de supports et

de dur,ée. Un seul regisre â éte ouve* s'agissaut d'rme equête miqus- [,æ personnes qui se sont

manifestées à I'enq6êæ, sauf porr quelqrm cas d'observdions personnatisées et limité€s, se sont

exprimées globaËent sur le pqiet en tsmes choisis pofimt majoritaircmem sur l'o1Érdion dans

son concept, ses coûts et ses oUj""tifr annoncés, ainsi que sur les atteintes à la propriété privée et

6
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les conditions d'indemnisation. I}es reticences à la cession de prcelles (ou prtiæ de parcelles)

concernées par le projet et des volontés de résistance à l'expropriation ont été exprimees à
l'enquête. L'ensemble des observations écrites et orales a été communiqué à l'expropriant qui,
entre autres observations, a répondu sur les sujets du parcellaire (Cf. tableau du rapport du
commissaire enquêteur et annexes aurapport)
Notificetions eux personnes folenffi à l'éûet narælhire:
Pour application des prescriptions du code de l'expropriation et de l'arrêté préfectoral s'y référant,
les propriétaires identifiés ont été informés de l'ouverhre de I'enquête publique unique par le
fstataire de l'expropiant « SETIS MONTPELLIER », et rypeles à fairc conraîue à l'e»rpnopriant

les ayants droit (fermiers, locatairæ, titulairs de droits d'emphytéose d'habit*ion ou d'usage,
etlou pouvmt reclamer des servitudes) - Un questionnaire à cet effet a été joint arur notifications
individuelles. Les résultats à charge par l'expropriant d'y donner suite (retours des AR et des

questionnaires) sont stockes proüsoirement par le prestataire precite. Il est @vu qu'ils soient
ensuiæ tmnsféres au siège de I'EPTB Gardons.
Des informations commrmiquæs, il ésrlte que deur ayants{rcit locdaire ont identifies en plus
des titulaires de droits réels répertoriés à la liste de l'état parcellaire. Il est prévu qu'ils soient
contactes et qu'une convention d'évicüon soit proposée aux exploitants.
Dans le cadre de I'enquête publiqæ rm signalement pr e-mail a été adresse quelques minutes
avant la clôture porIr armoncer que des ouÿrages du reseau hydraulique égional GfR) seront
impactés dans la zone d'aménagements et que I'impst du projet sur oe éseau sera à énrdier pour
déterminer les ouwages à dévoyer et les solutions 1çphniques à metke en (Euvre. L'expropiarfi a

r@ndu que le réseau était identifié et qu'rm projet de dévoiement était en cour::s d'élaboration avec
le gestionnaire « BRL >». (Il n'est pas fait état de servitudes existanæs ou à creer).

Au titre de l'accomplissement des formalités obligatoires lui incombant, l'expropriant a produit
avant ouverture de l'enquête rm recapitulatif des acüons effectuées, süvi au cours de I'enquête
d'rme version corrigee et de meilleure lisibilité, puis rme troisième version à la clôhre de l'enquête
Ce document édition du 4 juillet 2018 æt joint en ânnexe au ræport du commissaire enquêteur.
A la demande de l'exproprianL tm affichage du double de la notific*ion a été assrmé en mairie de
THEZIERS chaque fois qu'un destinataire identifié n'avait pas été affeint ou était présumé non
atteint Un certificat d'affichage listant les personnes concemées a été délirne par derm fois dans le
temps de l'enquête par le maire de la commune (Cf annexe du rapport précité) - tæ 6 juillet 2018 le
maire de TTIEZIERS a delivré à l'expropriant rm certificat complfuentaire portant sur deux
personnes non listées précédemment (cf. réponses du maître d'ouvrage)
Le z$juin 2018 l'expropriant a adresse pour être joint au dossier un « erratum >» concernant l'UF
n"180 modifiee par næessité de distinguer les propriétaires des parcelles.
Avæ les observdions exprimées à l'enquête, dæ remaryues d'éfirdæ du dossierprcellaire menées
en rapprochement entre les informæions foumies et les vérifications effectuées, ont été
communiqués à l'expropriant qui a répondu au cas par cas à son mémoire.

Conclusions :

Des ésultats de I'enquêæ et is^sus de vérifications faites par le commissaire enquêteur, ainsi que
des réponses apportées, il ressort notamment :

- Que les æarts eÿou erreurs relevées, le cas echéant dejà corrigees (Cf. rapport et ses

armexes trnr la communication des résultars d'enquêæ et les réponses restent
ponctuelles et à ce stade sans manifesfre sur les &oits des personnes publiques
et privées, notamment sur leurs droits à l'information et aux facultés de procéder
contradictoirement à Ia détermination des biens à exproprier,

- Qu'au stade des donnees de l'enquêæ, il n'apparaît pas que des p,ropriétaires et aukes
ayantsdrcit aient Aé oubliés dans l'æcomplissement des obligations pesant sur
l'exproprianrt pour la détermination et l'identification des parcelles (ou partie de parcelles) à
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acquérir et des formalités des notifications arD( personffi concernfu- Aucune observation à

ce iujet n'aétéformulee pm les penlorrc§ qui se sont exprimées à I'enqrÉte,

- Lechoix de I'expropriant de se limiter à I'envoi d'une notification par courrier simple à des

personnes -o*io de &oit public Geprtement, sorlmtme, syndicat inter§ommrmal de

"u*g. 
et d'entreüen) et lerrs representants, n'q4xrait pas au st& de I'enquête ooillme

pogvarrr constitrer lre abserce d'rm élfunt indispensabte à I'effimité des inform*ions

àues, (Dans ses réponses l'expropriant indique que le choix de maintenir I'ensemble des

terrains concemés po t projetdans l'état parcellaire aetéfattafin de permettre de disposer

d,.ne vision a'ensemUte srn l'emprise foncière mais qu'en ce qui ooûoerre les terrains

propriété communale, dr@tementale ou âppart€nânt du SICE du Brimçoq il est PIévu

à'obtenir des autorisations d'intervention et d'éniter un transfert de bien, raison pour

laquelle une simple notification par courrier aété faite),

- Ptus généralement qu'au stde de l'enquêæ publique rmiqrre « conjointement parcellaire »»,

il n'est pas étabti qge la procdure suivie par I'exproprimt ait été entachee d'irÉgularités

formelles de fond ou de forme,

- eue des volontes de résistance à l'expropriation, le cas echéant assorties de conditions

d;accqtæion pour urp cession négociee, ont été expiméÊsç sans toutefois que la proceûre

ag stde de fenquête prcellaire ait été mise en cause. Dans sa rryonse l'exlropriant

confirme rctamment que la valerr des biens à æquerir fait l'objet d'estimation par Frmce

domaine qui utilise le protocole départemental pour l'évaluatton des biens,

- eu,ag vu des données fournies pr l'expropriant sur I'avmèée des regociations emeprises

pour l'acquisition d65 surfæes a'e*pri* du projet (ou rattæhables au projet) adéià

à ef Sgn"too & comp6omis de vente mais qrrc le transf,ert definitif e fogiete nocessite

la continuité de la procédure de cessibilité,

- eue I'enquête ne rsvèle pas des raisons d'oppositions jrnidiqrm et/ou d'étd de lieux à la

réalisation de l'opération sous maîtrise foncière du maîtne d'ouvrage ryrès qu'elle att élé

déc16ée d'r*ilité publique et qu'un ffiêté ds cessibilité fu puælles (ou puties de

parcelles) nécessaires ait été pris,

- aue 16 éseag hydraulique égional designé imfté par les aménagements du prrojet (de

mênne que pour io u,*r"r reseaux impactgs) n'æt 1ns rct€ru à titre de servitde sur les sols

à æqrÉrir pm l'exproprianq et que son qistæ et sæ ernplæements sont cornus au

dossier en termes d'impact sur les réseaux et de traitements pour y remédief,, (pour

mémoire: au stade des àonnees de I'enquête les dévoiements nécessités par le projet ne

solrt p6s consider,és cunme cÉaterrs d"rm besoin de nornrelles sstritdes)-

Itr_ AYIS DU COMMIS§AIRE ENOIIETET}R :

D" * q"i p.é"èd" et notamment en considération des motifs exposés Ie commissaire enquêteur

émet nn A11Is pAVORABLE à l'approbation de la demande d'un arrêté portant cessibiliæ des

parcelles (ou parties de pæcelles) a acquAr pr le dernan«leur pour s'assurer la maîtrise foncière

des surfacæ d'emPise de son Projet
Recommande:

- De lever toute incertitudes sur les informations qui pouvaient être dues à l'exploitant du

rescauhydrauliqrrc Égioml" plus généralement arur e.lrploitamts et gestiornaires des réseaur

impactes p* d p"ojet, et qui seraietr benéficiaires de sutritud€s d'implantation ou de

pÂug", à-fortiorien cas de æc€ssité de dévoyer des ouvrages srlr terrains pnivê

- De disposer d'une liste finalisée des parcelles cessibles qui restent à acquérir pour les

besoins de reaJisation du projet sous maîtrise foncière du maître d'ouvrage'

Fait le 19 juillet 2018 - Le commissaire quêteur - C-
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cC}F{cLU§It{q§ ET A}'IS Dtî Cg*ffirü§sÂIRE ENQUETE{iR ÂLT TrTRE
DE LA DEMANDE D'ÀUTORISÀTION EI{\ruRONNEMENTALE << LOi SUT

tr'Ea:r >> psËr ls pr*ieâ de re§tâ&râtio* ph-t'Siquc da Bria*ç*x, de

eonforternenÉ ef eréafisn de digues sar Ia ecilrffiune de TI{EZIERS

I - Phase administrative :

@ impo"r que les ouvrag€s ou activites ayant un impact direct ou indirect,

poriùto,, négatif sur les milieux aquatiques (cours d'eau notamment) soient conçus et géres dans le

respect des équilibres et des differents usages de l'eau. I1 en résulte que le porteur d'unproiet ayant

un rappcrt avec le mitieu aquatique doit sorxnetEe ledit projet à I'application de Ia Loi str ['eau

(dossier de déclaration ou d'autorisation). Le choix de la procédure (déclaration ou autorisation

environnementale) est fonction des rubriques de la "nomenclature eau" concemée§ par le projet

En vertu de ses obligations d'obtenir toutes les autorisations requises par les caractéristiques de son

projet de restauratiôn physique du Briançon, de confortement et de création de digues sur la

èo*rorrn" de TL#,ZLERS, le SMAGE des Gardons, maître d'otrvrage a demandé une autorisation

environnementale au titre de I'article L l8l-1 du code de I'environnemeat (toi sur l'eau -
installations, ouvrages, travaux et activites « IOTA » à l'article L214-3 dudit code). Cette demande

constitue |'un des objets requis à l'enquête publique unique applicable à l'ensemble du projet- A
l'effet de satisfaire aux objectifs de cette enquête, le demandeur a prduit le document spécifique

(pièce no 2 du dossier) dans lequel il expose notanrment des incidences directes et indirectes,

timporaires et permanentes du projet sur I'euvironnement, ainsi que des effets atfendus sur

différents milieux et les mesures prévues d'être mises en æuvre aux diftrentes phases des

réalisations et d' apres réalisations.
Dans le cadre de la consultation des personnes publiques, le projet qui est désigné non soumis à

une étude d'impact (*) a rcçu des avis favorables assortis de réserves auxquelles le demandeur a

répondu dans une note adresséc au service instructeur à la prefecture du Gard.

{*) la pièce n" j en dAe d'aafr 201V jointe ou dassier d'enquête Wblique traite néanmains du

totet naturel de l'étude d'impact élaboré dans le caùe ûr progrænme d'études qui entre qutres

mettent en évidence la présence d'espèces protégées (aune et flore) et d'habitats d'espèces

protégées. Ce qui o motivé une demonde de ürogdion à la destruction d'esptèces protégées, aa
-tiae 

tle I'article L. 4tI-2 fu Code de l'ewirowtement- I* docmænt de den&de de ürogAions
constifirc l'wte des pièces ùr dassier d'efiauête publiqtæ *rique-

II - CONCLUSIONS SUR LA DEMAI\IDE D'AUTORISATION EI\TYIRONI\TEMENTALE :

La demande d"auüorisdion enviromementale exigee pour la realisdion de l'opér*ion est partie

integrante de l'qrÉæ publiqts rmiquÊ 1lrscrite pm l'ærêté prréfectoral dejà cité- Elle ne constitue

ps à ce tit,e rme particulæité de l'enquêæ et ses modalités d"sr&ution-
L". p..*ro"s du public qui sont intervenues à ladite enquête se sont intéressées globalement aux

aménargements du prrojet et ses objectifs annonc*, le cas echeant arur coditions d'exPropriation et

d'indemnisation, r** s'arrâer spæifiqræment arm donnees sur l'arüorisation environnemmtale

silf à consiërer qu'il exiSe rm certain rryrocrement entre le sui€t §t les observdions portant

notamment sur:

- Une réduction du débit de l'eau susceptible de créer des eaux stagrrantes en période de

seckesse et êtne ainsi favorable au développement des moustiqrq

- L'abattage de haies de perryliers et de cyprès plmtés le long du cours d'ean, plu.s g#ralement
sur la dénonciation du caractère ecologique do ptojeq

- Le signalement d'unbiotope important sur lazone prévue pour le stockage définitif des déblais

sur le sectetn << Mourre de Pierrdon »-
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A ses obsenræiong le maîlr,e d"ouvrags a apporté ds Sonses circonstarciees rappelant

globalement gue :

- Les résultats d'études laissent pressentir un impact positif modéré du projet sur la dynamique

de l"eau,

- IÆ remodelage des berges du Briaryon" ne torrck ni au tracé ûi au fond &r lit qui se,ra ainsi

conservé enl'efi4Qa qualité des earm est maintenue voire améliorée),

- L'étagement progressif des berges permetüa I'implantation d'un ripisylve, facteur principal de la

diversification morphologique du lit mineur-

- t€ redéploiement de végétation en pied de berge dans le cadre du gojet ryportema la plus-value

manquante actuellement en t€rmes dlhâbitâts ripicoles,

- Iæs effets négatifs du projet attendus sur les différents milieux (humains, qualité des eaux de

surfass et sorûerraines, aquatiques, farmistiques et aüres) sont limités, le cas echémt

inexistmts, (lorsqu'ils exisent des mesnes sont prÉrrues d'être prises pour les rilure et les

compenser).
Le commissaire enquêteur note que les mesures prévues d'intervenir à différentes phases du projet

(nâalisation et exploitation des aménage.ments) ne sont pas expessement remises en cause à

Èenqgêæ p"bliq* mique- Il relève egalem€nt qu"il n'e$ pas établi à ceüe même enquête qu'il y
ait m*ière à un d6equilibre entre le coü des travarur et les effets deme§ au niveau de la
protection contre les inondaüons mais aussi au niveau de l'ensemble des autres objectifs poursuivis

par le projet, notamment environnementaux (le projet lié en priorité à la securité des personnes et

àes Uiens dvemiffi est conçu pour le loqg terme, st il offie également rm intérêt pour la prrotection

de la fagne et de la flore sauvages, aimi que pow la conservation des habitats nfrrcls pr la
restauræion de milieD( degradé§ et envahis parrm vegétal invasif)

Le Conseil Municipal de la commune de TIIEZIERS appelé à donner son aüs sur 1a demande

d'autorisation environnementale a émis rm avis favorable srn le 1rloiet à l'unmimité des présents à

la seance du 18 juitr 2018-

m - A\rus DU COMMTSSATRE ENQUETEUR :

De ce qü prffie et considérmt qu'au regd de Ia reglemelrtation et des donrÉes du dossier tant

srg. l'importæ des travarur poj*s que sur ta sensibilité du pnoiet pour I'enviromement,

l'enquête publique ne révèle pas d'éléments opposables,le commissaire enquêteur émet :

IIN AVIS FAYORABLE à I'a14robæion de la demande d'arilorisdion envirormementale « Loi
sur l"an » pÉsentee par le SMAGE des Garensu maîtne d'ornnage-

Fait le 19 juillet 2018 - le commissaire enquêteur : G-
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CTI§CLTF§TOF{S ET AYIS BT.I CSË/L*IISSÂIE.E EF{QÜETE{"B §AT LÀ
T}ECLARÂTTÛFi d'TNTERET GEF{ERÀL I}U TRTJET de rEStAUrAtiON

physique da Brisrrç*n, d* roaf,crteæeut *t sréati*n de d§ues sur ?Ef,EffSË§

I-Renpel:
La Declaration d'Intérêt Général « DIG » est destinée à permettre à un maître d'ouwage public

d'entreprendre l'éfude, l'exécution et l'exploitation de tous travarN, actions, ouwages ou

installations présentant un caractère d'intérêt général ou d'urgence, visant notamment

l'aménagement et la gestion de 1'eau sur les cours d'eau non domaniaux. I-a demande de

« DIG » implique une obligation en application du code rural. Elle perrnet d'enfieprendre des

travaux er, lieu* et place des propriétaires, ou qui ont un interêt potlr eux, et qui en même temps

seront utile à la collectivité. Au titre de ses obligations d'obtenir toutes les autorisations requises

par les caractéristiques de son proje! le SMAGE des Gardons, établissement public a requis la

D'eclaration d'lnt&êt Général « DIG » attendu que lbpérdion peut coduire à la realisation de

travagx sur des terrains privés- A cet effet, il a produit un document exposant entre autres rappels

genérarpL des dispositions du code de I'enviroment pour la preservation et la gestion drrable

à", ,orr"r humides définies à I'article L.211-1, concluant que de par les caractéristiques

intdnsèqus du projet et les prgcarnions pdse§ en phase chantier, le proj6 com,rt à I'inter'êt

genéml ào r*r dudit article. La requête eû vue de 1a déclaration d'intérêt général du projet est

l'un des objets de l'enquête publique unique prescrite-

Ia, rquêts du maîAre d'ouvrage en vue de la declarafion d'intér€t géneral de son projet a

ærefôig des dispositions de t'enqtÉte publiq,re unique pour I'ensemble des objets rquis-
Toutes les personnes désirant s'intéresser à l'opération ont pu avoir accès aux informations. Le

sujet de aecUration général d'intérêt général de I'operation n'a pas ftffnu l'atrention des

p}.*o"o du public qui se sont expriméæ à l'eryuêæ precitce. Arrcrre observation s'y
i"pe"rtu"t dirææment ou indirecærnent daéte faite. Le commissaire enqrâein relève :

- eue le SMAGE des Gardons (syndicat mixte) devenu Etabtissement Public Territorial de

fiu*ri" Gardons, est autorise à utiliser les articles L 151-36 et suivants du code rural pour

faire dælmer son projet d'intÉêt genéral,

Qrc le document spæifique presenté à I'enquête pùliqæ uni$æ mvoie arur donnfu des

docgments du dossier d'enquête pour des informations détaillees utiles à la comprehension

du besoin de declaration d'intérêt général du projet,

- aue h maîue d'ouvrage n'indique 1ns qu'il ait l'intention de demder rme puticip*ion
finarci&e a15( Iten;onrres pnivees qui arraient rendu des travarur Éessaires ouqui y auraient

uo inter,êt (les estimations des dép€nses d'investissement et leur réptition entrre les acteurs

participants sont rappelées au document « DIG » ainsi que le chiffiage et la repartition des

dép€nses de remise æ,étatet d'entretim),

- Qu'il est prordé par mticipion m raison d'interventions possibles stn des terrains prives,

sans que la ndure st les lieu( d'interventiotrs aient été expressérrent définis,

- eue le bilan de l'opération déjà exposé à la déclaration d'utilité publique du projet justifre

rme atteinte au droit de propriété au titre de l'intér,êt genéral et de la necæsité de legitimer

d€s besoins impffifr d'internenir le cas echéæt sr des lier»r privés riverains du projef

II _AYIS DU COMMI§SÀIRE ENOI]ETEI]R:
E" r"*éq"""* rt d" ce qriptécède,considérant qu'il y a lieu de petmette au porteurpublic du

projet d'int€rvenir atr cias par cas sur des propriéæs privees riveraines du cours d'eanr pour des

tooin" absolus etlou necessites pæ I'urgence, le commissaire enquêteur émet :

IrN AYIS FAYOR,ABLE à la declaration d'itréIÊt genéral du projet tel

d' enquête publique unique.
Fait le 1 9 juillet 2A§ -le commissaire-enquêteur - G.

.'exposé au dossiu



CSHCLLISIGèT$§ ET ÂTE§ BTi C*â&§§§ÂIRE ET{Q{.IE?E{.IR AÜ TITRE
DE LA DEMÂNDE D'ENREGISTREI\IIENT « ICPE >> pour le prolet de

restâGrafisx pk}.srq§* dtr §riaxça*, de c*æfortement et crêaÉion de diguæ ssr
la commune de THEZIER§

f - Rappet: Tor*e e,lrploitation industrielle ou agricole ssceptible de crær d€s dsques ou de

provoquer des pollutions ou nuisances, notamment pour la sécurité et la santé des riverains est

une insta[ation classee pour l'environnement « ICPE >r. [rs activiæs relevant de la législation des

insallæions classees sont énum#es dans une nomencla§re qui l"s sormet à rm régime

d'alûorisation ou de declaræion en forction & I'importæ des risqrm ou des imnvénients qui

peunerrt être engendres,
Dans le cadre de son projet de restauration physique du Briançon, de confortement et de création de

digges srn la ooilrmutre de TTIEZIERS, le SMAGE des G,ardrms' maîlre d'ouvrags qui prevoit que

le chantier genérera environs 115 000 m3 de deblaiq a decide de procder au @t de ces deblais

sur des terrains sitÉs à proximité de lia zone de uavar»r' A cet effet il a ertrrepis des démuches

pour s'assurer la maîtrise foncière des parcelles retenues (quatre espaces de terrains de surfaces

différenæs et situés hors zones inondables, designes en friche à la date des proqlections et ne

p6esent€nt auflm enjeu fumistique ou floristique fort), et il a deposé rme demmde d'rrêté
â'roregisto"-eot d'une installation classee porn I'environne.ment (stockagp concsné pr la
rub,rique 276A4 de la nomenclature ICPE)
Les ôéchets générés par le projet (déblais de masse, matériatx terreux) sont considérés comme des

dechets inerùes, et à la fin des travaux il æt prrévu que les pucelles seront rendues à rm usage

agricole.
L;instnrction du dossier dans le cadre de la ænsrltation des services corcernés a émis un dorüe sur

la pertinence du projet de stockage des déblais à entrer dans la nomenclature de ICPE, déclarant

cependant que le dossier produit par le demandeur pouvait être soumis à enquêæ publique. Le

do",rm"ot concemé constiûrc l'rme des piæes du dossier d'enquête publiqrrc rmique et la deman«le

d'eregisEement ICPE est l'rm des objets rcquis-

Le 16 avrit 2018 dans son courrier au service de la pÉfectrne instnrisant le dossier portant sur

l'ensemble des demandes pour le projet précite, le maîte d'ouvrage, a conclu que dans le contexte

issu de l'avis reçu de la DREAL Unité interde,partementale G,ild-I,ozère, il était ircpportrm de

la procedure ICPE- Il est revenu sur celte position et dans sa reponse arm obsernations

i"rr* de I'enquête, il indiqræ qræ les informations disponibtes lors de la prepææion du dossier

églementatre ont conduit le syrdicat à composer un dossier ICPE et d'en faure le depôt.Il regrette

qge l'avis de la DREAL soit intenrenu lors de l"instruction du dossier ef declare que

.lans le br;1 de valoriser le travail mené et pæ souci de cohércnce avæ le dossier ehosé, le syndicat

souhaite qræ taprrocdure ICPE soit conduite àsontsrme-

tr - CONCLU§IONS §tlR' Ilt IDEMAITùI}E D'W « ICPE » :

La dernarÉe d'emegistrement d'tme installation classée pour la protection de I'environnernent

« ICPE » des zones stockages des déblais généés par l'opératioa est maintenue au tite des objets

reqüs à l'enquête publique uaique sur le proj€t. Ce sujet « ICPE » n'a pas retenu I'attentioa des

personnes du public qui se sont exprimées à cette enquête, excepte pour une personne qui a attiré

i'attention sgr la zcne retenue au << Moure de Pierredon » considerant qu'il s'agissait d'un secteur

de biotope important et constitutif d'une galerie naturelle de gibiers.

Inversement, les données du dossier designent les terrains destines au stockage des deblais coilrme

ne presentent aucun enjeu faunistique ou floristique fort. Des données du dossier il ressort que des

inventaires complémentaires en matrère d'espèces protegæs porn la farme et la flore seront realises

dans le cadre ditme prestation d'accompgnement ecologique de la phase chantier du projet qui



13

sera mise en plæ par le SMAGE des G,rdons Dms sa r@nse arm, olserrrationa le maître

d'ouvrage corfirme q* f" chmtier fera I'objet du 5llivi d'rm écologæ afin d§ veiller à ce que les

mesures envrronnemeatales du projet soienlrespectées et que le chantier reste dans les emprises

prevues afin de ne pas p.td;ie voisinage. I-a reponse n'est pas étendue expressément au

î.giUi., >r mais il Ë; à eU" deduit que È sujet renue dærs les objætifs d'un zuivi par un

ecologue.
Au cours de l'analyse du dossier d'enquête, colllme dans les réponses du maître d'ouvrage' le

commissaire enquêteur relève que [e srraace des Gardons indique que dans le cadre de la

préparation du dossier arsrm site.favorable à l'accrreil des déblais du qrpe calrière ou chmtier n'a

été identifié et q.5 c,est lia raison pour laqrrclle il été dfuidé d'rre sohÉion locale avec toutefois

rme prevision d;ar*oriser des variantes a ce sqiet dans le cadre de l"appel d'ofres de tnavarur' La

g"rti^* des plantes invasives est tntégrée au projety compris sur les zoîes de stockage'

Le commissaire enquêteur relève également que les éIéments du dossier sont qrpuus arD( t€rme§

des corclusions de Ë »ngar o".it*i" er 4 ;\üiI 2018 sffsmmed développes porr pmettre à

l,ensemble des parties prenantes d'apprécier au cours de la procédure, les caractéristiques du proiet

d,exploitation de l,installaüon sur son site et au regard de son environnement- De même que les

fondemenB exposés à sa demande par le rqufoant, "o 
Clé*"ot" ne sont pas modifiés pæ l'enquêæ

publique ,niqrrc. tr ryæaît ainsi gu'a ; t*d.: les resultats des ryprreci*ions mterie,res

demerrent et qu'il "'rïn"* 
mdière dlopposition à l'apprrobation de la demmde d'emegistnement

introduite et conservÉ" pï* le projet p"rte p* le sMAGE des Gardons, devenu Etablissement

Public Tsrritorial de Bassins fuons'

En conséquence de ce qui précède, et considérant :

- eu,rm enregisrement ICPE des stockages des déblais inertes gen&és par l'opéræiol crée

des obligati;ns pour l'exploitant qui à b se.l responsatte durespect k prescripions

inhére,lrtes a son'insta[aüon depuis sa creation jusqu'à sa suppression ou §on transfert,

- eue ce même exploitant sera tenu de mettre en place, sous sa responsabilite, une politique

de surveillance de son installæion et des *oy*" de respecter l'obligation de résultats qui

lui serafaiæ,

- eue l,enregistnement d'une « ICPE » noa pas rn cæactÈre d'irréversibilité et que dès lors

que les terrains concernés seront ,""o*,r, en situation d'ête rendus à l'agriculture, les

fàrmatités de cessation d'a§tivité <« ICPE >» lrcurront êtrB entr€Prisesr

re commissaire quetern émet,n Avrs rÀyoRâBLE à l'enregistnemat <« tcPE »» dæ s,rfaces

désignées auprojeipour y recevoir les déblais du chantier.

Recommande:

- De levstorfres mbigultes srr laprésffice le signalement << d'tre pleti" & gibieffi »r sur le

secteur du Mourre de pierredon-"t 1" "* échéant sur les mesures qui seraient mises en

Guvïe pou, supprimer les effets de l'installation sur le zuje! du moins les réduire, y compris

au voisinage de l'installation,

Fait le 19 juillst 2018 - tr commissaire quêtsur G'


